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１．初めに
英語の場所句倒置構文は生成文法統語論の枠組み
の中で，長年の間重要な研究対象の一つとされてき
た。その場所句倒置構文の主語位置の構造に関して
はこれまで様々な分析が提案されている。その中で
も Postal（２００４）と Bruening（２０１０）（以降，同時に
引用する際は Postal / Brueningと表記する）は，場
所句倒置構文と there-構文との類似性を指摘し，場
所句構文は音声を持たない空の虚辞（null expletive,
expletive pro）が主語位置を埋めている there-構文の
一種であると分析している。さらに Bruening（２０１０）
は，do -支持が起こりうる環境では場所句倒置構文
は不適格になるというデータを提示し，［SP］素性
が IPに現れると空の虚辞が認可されないとする英
語固有の規則によって，その現象を説明している。
本稿では，Bruening（２０１０）のデータを，ゲルマン
諸語の音声的に空の虚辞に関して Tomiyama（１９９９，
２０００）が提案した認可条件に基づきながら，個別言
語の規則に依存しない形で説明することを試みる。
なお，本稿での提案は，生成文法統語論枠組み，取
り分け Chomsky（１９９５）のMove-F理論及び，統
語部門と音韻・形態部門とのインターフェイスに焦
点を当てた Bobaljik（１９９５），Zwart（１９９７）等の
形態統語論（Morphosyntax）の枠組みに従いなが
ら行っていく。
２．場所句倒置構文と空の虚辞による分析
２．１．Postal / Bruening の分析
場所倒置構文は，場所句が動詞の前方に，意味上
の主語が動詞の後方に現れる構文である。
 ａ．In the garden is a beautiful statue.
ｂ．Down the hill rolled the ball.
これまでの研究で仮定されてきた場所句の統語構
造上の位置は，のように通常の主語位置である IP
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指定部，もしくは IP指定部より前の位置の２つに
分けることができる。（２b）の場合 XPは CP，TopP，
IP（場所句が付加している場合）等の範疇である可
能性が考えられる。
 ａ．場所句がIP指定部に現れているとする場合
［ IP場所句 IO…
ｂ．場所句が IP指定部より前に現れていると
する場合
［ XP場所句［IP φ IO…
（２a）の場合は場所句が IP指定部にあるので，
EPPは場所句によって満たされる。１（２b）の場合
に EPPを満たす方法としては，主に次の３つの可
能性が挙げられる：①場所句が連続循環的に IP指
定部，そして上位の指定部へと移動する（φ は場所
句の痕跡）２；② IP指定部は意味上の主語が移動し
ているのだが，その発音が最終的に動詞の後部で行
われる（φ は主語の痕跡）３；③音声的に空の虚辞が
IP指定部に存在している（φ は空の虚辞）等が提
案されている。
この中で Postal / Brueningは③の考えを取り，IP
指定部は空の虚辞で埋められているとしている。下
記の図で proは空の虚辞を表している。
 ［XP場所句［IP pro IO…４
この構造を積極的に支持するデータとしてPostal /
Brueningは場所句倒置構文と there-構文との類似
性を取り上げている。５その類似性は特に動詞句の選
択に見られる。両構文において使用可能な動詞句は，
存在の be 動詞の他は非対格動詞及び受動態表現で
あり，一方，形容詞述部や形容詞受動態，補文を持
つ受動態，get-受動態等は場所句倒置構文と there-
構文双方において使用することができない。６，７
 ａ．In a little white house（there）lived seven
dwarfs. （非対格動詞）
ｂ．At that time（there）were built an unbeliev-
able number of warships. （受動態）
ｃ．＊On the highways（there）is prone to acci-
dents that sort of heroin addict.（形容詞述部）
ｄ．＊At that time（there）remained unbuilt an
unbelievable number of warships.
（形容詞受動態）
ｅ．＊On the roof（there）was written that en-
emies were coming. （補文を持つ受動態）
ｆ．＊In that field（there）got executed dozens
of partisans. （get-受動態）
（４c-f）の文は there の有無にかかわらず，非文
となっている。このことは，there-構文と場所句倒
置構文が類似した統語構造を持っていることを示し
ている。８
さらに興味深いことに，場所句倒置構文は付加疑
問文化した場合に，付加される主語として there が
選択される。
 In the garden is a beautiful statue, isn’t there?
（Postal２００４：４２）
のように命令文の付加疑問では音声化されてい
ない主語の youが使用されることを考慮すると，
は主語位置にある要素が there であることを強く
示唆していると考えることができる。
 Step aside, will you?
Postal / Brueningが挙げたこれらの例を考慮し，
以下では IP指定部に空の虚辞が現れるとの仮定に
従って議論していく。尚，場所句の出現する位置は
TopP等の COよりも上位の範疇だと考える（注９
も参照のこと）。
２．２．虚辞の分布とBruening（２０１０）の認可条件
Bruening（２０１０）は，do -支持が潜在的に行われ
る環境では，場所句倒置構文が非文となることを指
摘している。
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 ａ．＊In the garden doesn’t stand a fountain.
（否定）（Bruening２０１０：６１）
ｂ．＊From this observation DID emerge a new
understanding of natural language!
（強調）（Bruening２０１０：４５）
ｃ．Into the room stepped a purple dragon.
＊Out of it did too.
（動詞句削除）（Bruening２０１０：６３）
ｄ．＊From this observation did, and from that
one may have, emerged a new understanding
of natural language.
（動詞句転移）（Bruening２０１０：４５）
これらのデータを踏まえ，Bruening（２０１０：７９）
は下記の認可条件を提案している。
 Licensing condition on null expletives
ａ．An expletive in Spec-IP can only be null when
it is associated with a fronted phrase（adjoined
to IP or moved to Spec-CP）.
ｂ．The feature［SP］on IP blocks association
between an expletive in Spec-IP and a fronted
phrase.
の SPは special purposeの頭字語で，［SP］素
性は否定化，強調，省略や転移による動詞の省略と
いった環境で現れる（Baker（１９９１））。９つまり do -
支持という英語に固有の現象が生じるのような特
別な環境では，［SP］素性により場所句と空の虚辞
の関連付けが行われなくなり文全体が不適格になる
と分析するのである。１０
本稿は，空の虚辞の出現が場所句の前置に依存し
ていることから（例文），場所句と空の虚辞との
関連づけを必要とする（８a）の条件には意見を同
じくする。ただしここでは，認可条件の一部とする
のではなく，Rizzi（１９８６）が提案した proの満た
すべき条件に従い，その中の「同定条件」であると
見なしてを提案する。１１場所句と空の虚辞が連鎖
のヘッドとテイルのような関係になり，空の虚辞は
同定され，且つ場所句は主語性を空の虚辞から継承
するとする（注４を参照のこと）。なお本稿の主た
る目的は，場所句倒置構文における空の主語の認可
条件を明らかにすることなので，同定条件に関する
より詳細な分析は今後の課題としたい。
 ＊pro is a book on the table.
 a．空の虚辞は XPによって同定されなければ
ならない。１２
b．英語の空の虚辞は前置された場所句によっ
て同定されなければならない。
一方，のデータの説明に必要とされる（８b）
の認可条件は，英語固有の［SP］素性に基づくも
の，つまり言語の普遍性よりも個別言語の規則に目
を向けたものであり，言語の普遍的な側面を明らか
にしていくとする生成文法統語論のアプローチにそ
ぐわないものである。以降では，より一般的な言語
規則によるの説明を試み，その中で Bruening
（２０１０）の認可条件に対する代案を提示したい。
３．分析と提案
３．１．他のゲルマン諸語における空の虚辞
英語の場所句倒置文における空の虚辞に対する分
析，提案を行うのに先立ち，他のゲルマン諸語に見
られる空の主語を分析し，その認可条件を提案した
Tomiyama（１９９９，２０００）の分析や仮定を，本稿の
議論に関係する範囲で振り返る。（１１‐１３）に示す通
りドイツ語，アイスランド語，イディッシュ語では
空の虚辞が許される。
 ドイツ語
ａ．Gestern ist pro ein Junge gekommen.
yesterday is pro a boy come
ｂ．Ich weiβ, daβ pro ein Junge gekommen ist.
I know that pro a boy come is
 アイスランド語
ａ．Í gr hefur pro komistrkur.
yesterday has pro come boy
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ｂ．＊Ég veit apro hefur komistrkur
I know that pro has come a boy
 イディッシュ語
ａ．Nekhtn iz pro gekumen a yingl.
yesterday is pro come a boy
ｂ．＊Ikh veys az pro iz gekumen a yingl.
I know that pro is come a boy
（１１－１３）の（ａ）の例文では話題化により主節
の主語位置が文頭に来ていない。このような主語位
置に空の虚辞を置くことはいずれの言語においても
許される。１３一方，従属節に空の虚辞が使用されて
いる（ｂ）の文に関しては，ドイツ語では容認され
るが，アイスランド語とイディッシュ語では容認さ
れない。
従属節で空虚辞を許すドイツ語と，許さないアイ
スランド語及びイディッシュ語との間にどのような
統語的差があるのであろうか。ここで注目すべき点
は，ドイツ語の従属節では時制を有した動詞が文末
に来ているが，その一方，アイスランド語やイディッ
シュ語では従属節の中央部に来ている点である。
Zwart（１９９７）は，Chomsky（１９９５）のMove-F理
論の枠組みの中で，形態統語論に基づき次のように
この動詞の移動の差を説明している。ドイツ語では
動詞の形式素性である FF（Formal Feature）［V］
が従属節の COにまで移動する。移動先の COには
補文標識の daβ があり，この語彙範疇が言わば FF
［V］の受け皿となるので，動詞そのものの語彙範
疇である LC（Lexical Category）［V］は移動する必
要がなく文末にとどまることになる。一方，アイス
ランド語とイディッシュ語では動詞の FF［V］が移
動するのは IOまでである。その位置には適切な語
彙範疇が存在しないので，このままでは形態・音韻
部門で解釈を受けることができない。そこで動詞の
語彙範疇 LC［V］が FF［V］の場所まで移動すること
になる。それぞれの動きを図式化すると下記のよう
になる。
 ドイツ語
…［CP FF［V］-CO［IP Subj. IO［VP LC［V］］］］
 アイスランド語／イディッシュ語
…［CP CO［IP Subj. LC［V］-FF［V］-IO［VP t］］］
なお，主節ではいずれの言語においても COにま
で FF［V］が移動し，且つ補文標識が存在しないこ
とから，FF［V］の孤立を防ぐため LC［V］も COにま
で移動することになる。CP指定部には何らかの XP
が移動し，こうしてゲルマン諸語に見られる所謂 V２
現象が起きるのである。
ここで空の虚辞の議論に戻る。Tomiyama（１９９９，
２０００）は FF［V］の分布と空虚辞との分布に関連が
あることを指摘している。Zwart（１９９７）の分析に
従い，（１１‐１３）の文に FF［V］を当てはめてみると，
FF［V］のある主要部の右側に隣接した位置に空の
虚辞が現れることが明らかになる。また，主語位置
が文頭の場合は音声を持った虚辞が使われるという
事実も，虚辞の左側には FF［V］が存在しないこと
から説明することができる（注１３を参照）。
 ドイツ語
ａ．Gestern FF［V］-ist pro ein Junge gekommen.
ｂ．Ich weiβ, FF［V］-daβ pro ein Junge gekommen ist.
 アイスランド語
ａ．Í gr FF［V］-hefur pro komistrkur.
ｂ．＊Ég veit apro FF［V］-hefur komistrkur.
 イディッシュ語
ａ．Nekhtn FF［V］-iz pro gekumen a yingl.
ｂ．＊Ikh veys az pro FF［V］-iz gekumen a yingl.
［V］を持つ主要部の隣に空虚辞が現れる条件とし
て，形態統語論，とりわけ Halle and Mrantz（１９９３），
Bobaljik（１９９５）の分散形態論（Distributed Morphol-
ogy）の考えに基づき，Tomiyama（１９９９，２０００）
は以下の提案をしている。１４
	 ａ．Expletive pro is a bound morpheme, which
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must be supported by an appropriate head
at the PF component.
ｂ．The host of expletive pro is a left-adjacent
head with FF［V］.
空の虚辞は，弱形の代名詞のように統語部門では
XPとして句構造に現れるが，形態音韻部門に入る
と拘束形態素として振る舞うと考える。（１９）の条
件を満たさない場合は，分散形態論の考えに従い最
終手段として音声を与えられなければならない（ド
イツ語，イディッシュ語では es が，アイスランド
語では aが挿入される）。
ゲルマン語において虚辞を拘束形態素として扱う
ことは不自然なことではない。Haegeman（１９９２），
Haegeman and Zanuttini（１９９６）は下記のように西
フラマン語の虚辞は接語化すると分析している。
 ａ．dat-ter nen student da gezeid eet
that der a student that said has
“…that a student said that…”
ｂ．Eet-ter nen student da gezeid?
has der a student that said?
“Did a student say that?”
において虚辞 der は接語化し CO（ａでは dat，
bでは eet が現れている）に依存している（無声子
音との同化により der は ter となっている）。先に
論じたゲルマン諸語の空の虚辞も，西フラマン語の
虚辞と同じ性質を持っていると仮定される。１５
３．２．提案
ここで英語の場所句倒置構文に戻る。果たして
Postal/Brueningがこの構文で仮定した空の虚辞に
も同様の分析が可能なのであろうか。もし可能であ
れば，英語の場所句倒置構文に空の虚辞を仮定する
分析案に対して支持を与えることになり，また，空
の虚辞を拘束形態素と見なす（１９a）の記述範囲が
さらに広がることになる。
を詳しく見てみよう。これらの例文は否定化，
強調，動詞句削除，動詞句転移で，いずれも動詞句
の部分が関係している。つまり前節で見たゲルマン
諸語と同様に，動詞の分布に空の虚辞の出現が依存
しているのである。Bruening（２０１０）が（８b）で
説明するの現象を（１９a）でも説明することは可
能である。
しかしながら（１９b）は現在議論している英語の
場所句倒置構文には当てはまらない。英語の空の虚
辞は動詞に対して右側に隣接することはないからで
ある。ここで（１９b）をパラメータとして解釈し，
英語の空の主語に対して次の認可条件を提案する。
 形態音韻部門において英語の空の虚辞はFF［V］
を持つ XOに隣接していなければならない。１６
 …場所句［IP pro IO［VP VO-FF［V］］］…
の統語構造が形態音韻部門へフィードされると，
IOの音声が無い場合，空の虚辞は FF［V］を有する
VOと隣接していることになり，VOとの形態論的融
合が無事行われる。なお，英語では IOが FF［V］を
引き寄せることが無いので，VOとの隣接が重要な
役割を果たすことになる。
以上の認可条件に加えて，２．２節で提案した同
定条件も満たしたとき，英語における空の主語はそ
の出現が可能となる。

同定
…場所句［IP p
認可
ro IO［VP VO-FF［V］］］…
３．３．検証
本節では前節で提案した空の虚辞の認可条件の記
述的妥当性を検証していく。先ずはのデータを順
番に考えていこう。先ず否定文について考える。否
定の not が形態音韻部門で拘束形態素とホストとの
つながりの障害となることは do -支持の議論から明
らかである（注１４を参照）。では空の虚辞が not
により stand との隣接が阻まれている。これにより
文が不適格になるので，非文になることを避けるた
めには there という音声情報を持つ要素を挿入しな
ければならない（以降，本節では問題となる部分の
構造が理解しやすくなるよう，引用例文に適宜 pro
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の表記を加えることとする）。
 ａ．＊In the garden pro doesn’t stand a fountain.
ｂ．
×
…pro does not stand…
ここで，IOを支持するために挿入された do は空
の虚辞のホストになれないと仮定しておく。そもそ
も助動詞の do は，孤立する形態素を救うことだけ
を目的に形態音韻部門で最終手段として挿入される
ダミーであり，FF［V］を欠く LC［V］と見なすのは
妥当なことである。１７
さらに興味深いことに，not は空の虚辞と異なる
節になら現れることが可能なのである。は Bru-
ening（２０１０：６１）からの例文である。
 ａ．＊On this wall pro doesn’t seem to have
been any paint.
（cf. On this wall there doesn’t seem to have
been any paint.）
ｂ．??On this wall pro seems not to have been
any paint.
（cf. On this wall there seems not to have
been any paint.）
Bruening（２０１０）によると（２４b）は完璧ではな
いにしても，（２４a）よりは容認度が高い文である。
否定文であっても，not が空の虚辞と異なる節に現
れた場合には形態論的融合を阻止することはないの
で，このような容認度に差が現れると説明すること
ができる。
強調の場合は，先に仮定したように助動詞 do が
形態論的融合のホストになれないことから，不適格
な文になると説明できる。
 ａ．＊From this observation pro DID emerge a
new understanding of natural language!
ｂ．
×
…pro DID emerge…
動詞句省略と動詞句置換の場合はホストとなる動
詞が音韻部門で存在せず，且つ do はホストになれ
ないので，proと形態論的融合ができず，のとお
り非文となる。
 ａ．＊Into the room stepped a purple dragon.
＊Out of it pro did too.
ｂ．＊From this observation pro did, and from
that one may have, emerged a new
understanding of natural language.
ｃ．
×
…pro did…
さらに対象を広げて認可条件の記述的妥当性を検
証していく。場所句倒置構文は助動詞を用いると一
般的に容認度が低くなる（（Coopmans（１９８９），Wu
（２００８））。Wu（２００８：３５）はこの現象を「助動詞
制限」（Auxiliary Restriction）と呼び次の例を挙げ
ている。
 ａ．＊Down the hill may roll the baby carriage.
ｂ．＊Down the stairs has fallen the baby.
ｃ．??Out of the house was strolling my moth-
er’s best friend.
ｄ．??On that table has been put a valuable
book.
ｅ．＊Into the room may have been walking
John.
本稿での提案によって，法助動詞による助動詞制
限の現象はシンプルに予測することが可能になる。
先に助動詞 do は空の虚辞のホストになれないと仮
定した。同様に法助動詞も FF［V］を欠き，ホスト
になれないと仮定してみよう。この仮定が正しけれ
ば，のように空の虚辞と動詞の間に法助動詞が介
在する場合も同じく隣接が妨げられることになり，
（２７a）の文は不適格な文となるわけである。

×
…pro Modal VO-FF［V］…
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しかしながらここで注意すべき現象がある。動詞
が繋辞の場合は法助動詞も使用可能なのである。１８
 Under the mat will be a key. （Wu２００８：８１）
Wu（２００８）は，のような文において繋辞は基
底の位置から統語構造上上位の位置に移動している
と主張している。下記の（３０a）のように繋辞は動
詞句省略をした際に，本来その出現は選択的である
のだが，（３０b）のように場所句倒置構文で動詞句
削除した場合には，繋辞を削除することができない。
つまり場所句倒置構文の場合には，繋辞は省略が適
用される範囲から上位の場所へ移動しておかなけれ
ばならないのである。１９
 ａ．John will be happy but Mary won’t（be）.
ｂ．Under the mat will be a key and inside the
mail box will ＊（be）too. （Wu２００８：８１）
興味深いことに（３０b）のデータは，場所句倒置
構文において動詞の存在を必要条件とする我々の提
案に見事に合致する。さらにWu（２００８）の分析が
正しいとすると，のように繋辞は助動詞の位置に
まで上昇し，複合体を形成していると仮定すること
ができる。
 …inside the mail box pro
上昇
［will+be-FF［V］］［VP
（be）a key］too
で空の虚辞は助動詞と繋辞の複合体に隣接して
いる。繋辞は本動詞として機能し，FF［V］を有し
ているので，空の虚辞はこの複合体に支持されてい
ると考えれば，その適格性が説明できる。
次に進行相や完了相に用いられる一次助動詞につ
いて考える。進行相や完了相の表現は，容認度の判
断に幅があるものの，法助動詞ほど悪くはないとさ
れる。２０また受動態に関しては，２．１節で取り上げ
たように，一般的にその使用は容認されている。
この法助動詞との差はどこから生じているのか。
先ず，法助動詞と一次助動詞の差は後者が本動詞と
しても使用できる（もしくは，後者には同じ形態・
発音の本動詞がある）点である。その性質故に，一
次助動詞は本動詞と同じく FF［V］を所有している
と考えることができる。容認可能性の判断に揺れが
あるのは，FF［V］の有無に関して話者により個人
語（idiolect）のレベルで差があるからと考えられ
るかもしれない。
その中でも一般的に容認される受動態に関しては，
非対格動詞と類似した統語構造を有している点に注
目されたい（２．１節及び注６を参照）。この非対格
動詞との類似性により，［be＋過去分詞］が一つの
非対格動詞として再構造化されうるので，容認度に
関して進行相や完了相ほどの揺れがなくなると考え
ることができる。
３．４．本節のまとめ
Burening（２０１０）が，英語固有の［SP］素性が原
因で不適格になるとした文は，Tomiyama（１９９９，
２０００）が英語以外のゲルマン諸語に対して提案した
認可条件をパラメータ化することにより正しく予測
できることを見た。さらにこの認可条件は，助動詞
制限も説明することができる点において，Bruening
（２０１０）の認可条件よりも記述できる範囲が広いと
言うことができる。
４．その他の問題と分析
本節では，その他の関連する問題について考える。
先ずは記述レベルの問題を取り上げる。本稿は
Postal/ Brueningの指摘した類似性に基づき，場所
句倒置構文と there-構文は基本的に同じ統語構造を
持つものと見なしてきた。しかしながら，there-構
文には不定名詞しか意味上の主語になれないとする
定性効果が存在するが，場所句倒置構文にはその定
性効果が認められないのである。
 ａ．＊Out of it there steps Archie Campbell.
ｂ．Out of it steps Archie Campbell.
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定性効果が統語構造が原因で発生するものである
のなら，（３２b）にも（３２a）と同様の定性効果が現
れてしかるべきである。２１
しかしながら，この定性効果は絶対的な制約では
ない。久野・高見（２０１３）は，there-構文の意味上
の主語は定名詞か不定名詞かの区別が重要なのでは
なく，聞き手にとって「新情報」か「旧情報」かの
違いが重要なのだと主張している。次の例文は，久
野・高見（２０１３：１７１）からのものである。

SpeakerＡ : I’m afraid there’s nothing to eat.
SpeakerＢ : Well, there’s the leftover apple pie from
last night.
の話者 Bは定名詞を there-構文で使用している。
しかし，この発話時点において，意味上の主語は聞
き手 Aにとって新情報であるので（あのアップル・
パイが残っていたことを忘れていた），適格な there-
構文となっている。（３２a）の定名詞句を持った there-
構文が不適格なのは，意味上の名詞句が新情報とな
るような文脈が与えられていないからだということ
になる。この現象が「定性効果」と呼ばれるのは，
一般的に新情報は不定名詞句で表されることが多い
からにすぎないと久野・高見は述べている。
また，倒置構文の情報の流れに関しては Briner
and Ward（１９９８：２０５）が次のような機能上の制約
を仮定している。
 …felicitous use of inversion requires that the in-
formation represented by the preposed constituent
be at least as familiar within the discourse as that
represented by the postposed constituent，…
これを場所倒置構文に当てはめると，場所句は少
なくとも談話の中で意味上の主語と同等に知られて
いる情報を示さなくてはならないことになる。つま
り場所句が基準になり，それと新旧に関して同等の
情報を持っていればいいので，定名詞句も there-構
文と比べて現れやすいのである。２２このように定性
効果は統語的要因ではなく，情報構造上の機能的要
因であると考えると，統語構造が同じだからと言っ
て必ずしも両者に定性効果が現れなければならない
ことではなくなる。
次に理論的問題を取り上げる。虚辞を含めた空の
代名詞である proは EPPの要請と相まってその存
在を仮定されてきたが，ロマンス諸語などでは動詞
の豊かな屈折（XO）が EPPを満たしているとの分
析がなされ，現在その存在自体が議論の対象となっ
ている（Alexiadou and Anagnostopoulou（１９９８））。
もしロマンス諸語で proが存在しないとなれば，ゲ
ルマン諸語で proを仮定するのが妥当かどうか検討
する必要性が生じてくる。ただし重要な点は，ゲル
マン諸語には XPで満たさなくてはならない EPP
が明らかに存在している点である。つまりロマンス
諸語で行われている XOによる EPPの議論がその
ままの形でゲルマン諸語には当てはまらないという
ことであり，proの存在は再検討すべき課題である
が，直ちに廃止するには至らないと思われる。
最後に，Move-Fを仮定しない Chomsky（２００１，
２００８）以降の枠組みを採用した場合の問題を考える。
本稿で行った英語の場所句倒置構文の分析はFF［V］
を利用しているものの，素性のみの移動には依存し
ていない。しかしながら，本稿の提案の基礎となっ
ている Tomiyama（１９９９，２０００）で行ったゲルマ
ン諸語の分析では，素性の移動が重要な役割を果た
している。Move-Fを採用しない場合は，例えば動
詞か補文標識で満たすことができる VO-EPPのよう
な素性が COや IOに存在し，それが動詞及び空の虚
辞の分布に影響を与えると仮定できるのかもしれな
い。EPP素性自体は統語部門での操作で削除され
るものの，EPPに関する操作の結果は音韻部門に
まで反映されるので，何らかの形で拘束形態素の分
布に影響を与えると考えることは可能である。しか
しながら，phaseに基づく probe-goalの仕組みを抜
本的に採用した場合でも，本論文の提案の核心部分
が維持できるか否かについては慎重に検討する必要
があり，詳細な分析は今後の課題として別の機会に
譲ることとしたい。
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５．まとめ
本稿では，Postal/Bruening等による，英語の場
所句倒置構文の主語位置には空の虚辞が現れている
とする主張に従い，生成文法統語論及び形態統語論
の枠組みでその分析を行った。この中で，Tomiyama
（１９９９，２０００）が提案したゲルマン諸語における空
の虚辞の認可条件をパラメータ化することで，
Bruening（２０１０）が［SP］素性により生じると述べ
た現象を，より一般的な言語規則によって適切に予
測できることを見た。それに加えて，このアプロー
チによりWu（２００８）が助動詞制約と述べた現象も，
正しく記述されることを見た。また，本稿での議論
が正しいとすると，場所句倒置構文に空の虚辞が関
与しているとする Postal/Bruening等の分析や，空
の虚辞は拘束形態素であるとする Tomiyama（１９９９，
２０００）の分析に一定の支持が与えられることになる。
注
１ Collins（１９９７），Kitada（２０１１）等を参照のこと。
２ φ を場所句の痕跡としながら連続循環の移動を仮定
しない派生については，Koike（２０１３）を参照のこと。
３ Mikami（２０１０）を参照のこと。
４ 場所句は主語の特徴を有しているとの分析が数多く
なされている（Bresnan（１９９４），Culicover and Levine
（２００１），Doggett（２００４），Nishihara（１９９９），Kitada
（２０１１），Koike（２０１３）等）。ある XPの主語性の獲
得に関して，一度でも IP指定部に現れることがその
必要条件となるのなら，の構造は不適切なものに
なってしまう。本稿では，２．２節で論じる「空の虚
辞の同定」を場所句が行う際に，場所句に主語性が継
承されるのだと仮定しておく。なお，場所句の主語性
に対する反論は Postal/Brueningを参照のこと。
５（４a）は久野・高見（２０１３：１６７）からのもので，（４
b－f）は Bruening（２０１０：４７‐４８）からの引用である。
非対格動詞の例として Bruening（２０１０）は助動詞を
用いた例を挙げているが，助動詞を伴う場所句倒置構
文は受動態の be を除いて適格性の判断に揺れがある
と報告されており，念のために助動詞のない例を使用
した。本稿では以降も同様の配慮を行っていく。場所
句倒置構文における助動詞については３．３節で論じる。
６ 非対格動詞も受動態も内項だけを持ち，それが主語
となる点において，共通した統語構造を持つ。
７ 非能格動詞でも場所句倒置が可能になることがある。
（）は主語が「重い名詞句」となることで非能格
動詞の場所句倒置構文が適格になっている例である。
（）On the third floor worked two young women
called Maryanne Thomson and Ava Brent, who
ran the radio library and print room.
（Levin and Rappaport Hovav（１９９５：２２５））
非能格動詞の場所句倒置構文に関しては Levin and
Rappaport Hovav（１９９５），Culicover and Levine（２００１），
久野・高見（２００７），Koike（２０１３）等を参照のこと。
８ 両構文の相違点については４節で論じる。
９ Bruening（２０１０）は次のような主語‐助動詞倒置
も空虚辞の分布の議論に加えている。
（）＊Did out of this dungeon step a man hungry for
revenge?
（）＊On no wall did hang a portrait of Chomsky.
（cf. On no wall hung a portrait of C. / On no wall
did there hung a portrait of C.）
しかし，主語－助動詞の倒置が起きている（）
が非文であるのは，場所句が助動詞の受け入れ先であ
る COよりも高い位置，例えば TopP等に現れると仮
定すれば説明することができる。動詞の直前に did が
現れている（）の場合は，主語が疑問詞化した場
合と同じく（Who bought the book?），IP指定部に音声
を持った要素がないので do-支持をする必要がそもそ
もないのだと説明できる（注１４を参照）。以上より，
本稿において主語‐助動詞倒置は空虚辞の分布の議論
の中で扱わないこととする。
１０ 実際に do 以外の助動詞が使用されている場合でも，
で挙げた環境は潜在的に do-支持が起こり得るとい
うことで，［SP］素性が関与しているとされる。
１１ Rizzi（１９８６）が proに課した条件は下記のもので
ある。
ａ．Licensing condition of small pro :
Pro is Case-marked by XOy, i.e. a head XO of type y.
ｂ．Identificational condition of small pro :
Let X be the licensing head of an occurrence of
pro. Then pro has the grammatical specification
of the features on X coindexed with it.
１２ ３．１節で紹介する Tomiyama（１９９９，２０００）によ
るゲルマン諸語の空の虚辞の分析では，（１０）のよう
な同定条件を想定していない。（１０a）が英語以外のゲ
ルマン語にも適用されるとすると，問題となるゲルマ
ン諸語では，空の虚辞の出現が場所句の存在に依存し
ていないことから，同定を行うのは意味上の主語だと
推定される。このことを踏まえて，３．１節で論じる
言語に対しては（１０b）の代わりに（）を提案する。
（）空の虚辞は意味上の主語によって同定されな
ければいけない。
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構造上下位に現れる意味上の主語による同定を可能
にするのが，これらの言語が持つ豊かな動詞の屈折で
あると考える。英語の屈折は十分に豊かでないので，
意味上の主語による同定はできないのである。詳細な
分析については今後の課題としたい。
（）［IP pro IO＜＝Agreement＝Subj…
１３ 主語位置が文頭に来る場合は音声を持った虚辞が使
用される。
（）Es ist ein Junge gekommen．（ドイツ語）
（） ahefur komistrkur． （アイスランド語）
（）Es iz gekummen a yingl． （イディッシュ語）
１４ 音声を持たない要素を拘束形態素として定義するこ
との妥当性に関しては，次の do-支持の操作を考えて
いただきたい。IOの持つ拘束形態素（φ，-s，-ed）が，
否定文では not，疑問文では主語の介在により動詞と
融合できない場合に，その孤立を避けるために do が
挿入されるのであるが，注目すべきは-s や-ed だけで
なく音声を持たない場合でも do が挿入される点であ
る（I do not eat fish.）。つまり，音声を持たない拘束
形態素を仮定することは不自然なことではないのであ
る。
（）IO not VO => do+ IO not VO （否定文）
（）IO＋CO Subject VO＝＞ do＋IO＋CO Subject VO
（疑問文）
１５ Haegeman（１９９２），Haegeman and Zanuttini（１９９６）
は，IP指定部には der とは別に空の虚辞が現れてい
ると考えている。しかしながら Tomiyama（１９９９，
２０００）が空の虚辞に対して仮定しているように，統語
部門では XPとして，音韻部門では拘束形態素として
der が振る舞うと考えれば，このような余剰性は排除
することができる。
１６ 空の虚辞の左側には前置された場所句が必ず存在し
ているので，事実上空の虚辞の隣接は左側からのみ可
能となる。
１７ で挿入された do も，空の虚辞と動詞との隣接を
阻んでいることになる。
１８ Wu（２００８）に従い，ここで存在の be 動詞を繋辞
（copula）と呼ぶ。
１９ Wu（２００８）は Holmbergの一般化（Holmberg（１９８６））
に従い，動詞の上昇によって場所句が前置可能になる
と主張している。つまりWu（２００８）によると，の
繋辞は他の助動詞とは異なり高い位置にまで上昇して
いるので，場所句の前置が容認可能になるということ
になる。
２０ Coopmans（１９８９：７２９）は次のように述べている。
（）“Modal auxiliaries make these sentences much
less acceptable, and progressive be and perfective
have are usually not very good either, though
people seem to diverge in their acceptability
judgments.”
２１ 統語論の枠組みでは，意味上の名詞句の NP部分だ
けが非顕在的な派生で associate raisingを起こすので，
その際に特定の意味を持つ DPが移動を妨げるとの説
明がなされている（Tomiyama １９９７を参照）。しかし
本稿ではMove-F理論に基づき，非顕在的派生では範
疇の移動ではなく素性だけの移動を仮定している。
２２ 本稿の主張と整合させると，虚辞が音声を持たない
場合は，聞き手は前置された場所句との比較で意味上
の主語の新旧を判断し，音声を持つ場合は，場所句と
の関連付けをせずに談話の中で新旧の判断をすること
になる。
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抄 録
本稿は，英語の場所句倒置構文が do -支持が起こりうる環境では許されないという現象に説明を
与えることを目的とする。Postal（２００１）と Bruening（２０１０）は，英語の場所句倒置構文が，明
示的な虚辞ではなく音声的に空の虚辞を使用している一種の there-構文であると論じている。そし
て Bruening（２０１０）は，［SP］素性が現れる環境，すなわち do -支持が行われる環境では，場所句
倒置構文が容認不可能になることを示す一連の例を提示し，IP上の［SP］素性が空の虚辞の認可を
阻むとの主張をしている。本稿は，場所句倒置構文に空の虚辞が関与しているという点においては
Postal（２００１）や Bruening（２０１０）と意見を同じくするが，個別言語の規則である［SP］素性の有
無によって空の虚辞の認可を仮定することはしない。その代わりに，Move-F理論（Chomsky１９９５）
及び形態統語論（Bobaljik１９９５，Zwart１９９７）の枠組みの中で，ゲルマン諸語の空の主語は拘束形
態素であると仮定した Tomiyama（１９９９，２０００）の分析に基づきながら，do -支持の環境では場所
句倒置構文が許されない理由を説明する。さらに，この説明により，Wu（２００８）が「助動詞制限」
と呼ぶ現象に統語的な分析がなされることになる。
キーワード：場所句倒置構文，空の虚辞，Move-F理論，形態統語論，Do -支持，拘束形態素
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